SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 580/2023-34

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GzNzEz T
2 . . . ~ostopenych advokatom

JUDr. Milanom Sedlakom, MBA, LL.M., Kukucinova 19, KosSice, proti postupu Mestského sudu
Kosice v konani vedenom pod sp. zn. K1-15C/806/1994 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. K1-15C/806/1994 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelom priznava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 2 700 eur, ktoré im j e
Mestsky sid KoSice po vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelom trovy konania v sume 510,38 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim ¢. k. IV. US 580/2023-21 z 21. novembra 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ st'azovatelov vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. K1-15C/806/1994.

2. Z tGstavnej st'aznosti, jej priloh a predlozeného stidneho spisu vyplyva, Zze v napadnutom konani
sa stazovatelia v procesnej pozicii Zzalobcov v 9. a 11. rade domahaju proti zalovanému mestu
Kosice zriadenia vecného bremena za financnu nédhradu. St'azovatelia st dedi¢mi (syn a manzelka)
po povodnom Zalobcovi — ich pravnom predchodcovi || NG T
zomrelom | 2 do napadnutého konania vstapili na zéklade generalnej sukcesie v roku
2016. Napadnuté konanie bolo pdévodne vedené Okresnym stidom KosSice I pod sp. zn.
15C/806/1994.

3. S Gcinnost'ou od 1. jina 2023 vstupili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zékona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov sa Okresny sud KoSice I od 1. juna 2023 oznacuje ako
Mestsky sud Kosice.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti chronologicky zhrnuli doterajsi priebeh napadnutého konania.
Hoci okresny sud meritorne rozhodol ostatnym rozsudkom vyhlasenym 26. juna 2020 tak, ze zalobu
zamietol, napadnuté konanie nie je do dha podania Ustavnej staznosti pravoplatne skon¢ené. Proti
ostatnému rozsudku okresného stidu podali odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
5Co/188/2020 z 27. aprila 2022 rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. V sti¢asnosti mestsky sud (povodne okresny sud) v ich veci ,,kond* uz
takmer 29 rokov, ¢o je podla ich ndzoru v pravnom §tate, za ktory sa Slovenska republika oznacuje,
uz viac ako kuriézny stav.

5. Poukazuji na to, ze postup mestského sudu (pdvodne okresného sudu) ,,sa od casu podania
zaloby dna 05. 10. 1994 vyznacuje jednak necinnostou, resp. aj nespravnou a neefektivnou
cinnostou sudu, ktorej dosledkom boli a su nielen zbytocné prietahy v jednotlivych obdobiach
konania, ale je najmd celkovd absolitne neprimerand dizka doterajsiecho konania vo veci, ktord
nevykazuje az taku pravnu a skutkovu zloZitost, ktora by bola umernad trvaniu tohto konania.*.
Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost” veci, konanie o zriadenie vecného
bremena za ndhradu mozno povazovat za Uplne beznu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov a posudzovand vec nie je osobitne pravne zlozita, zlozitou je do istej miery skutkovo.
Neprimerana dizka napadnutého konania nebola podla stazovatelov vyvolana ich spravanim.
V priebehu napadnutého konania sice dochadzalo aj k preruSovaniu, spéjaniu konani ¢i dokonca
k zmene zékonného sudcu, aviak medzi najvyraznejsie faktory spdsobujiice prietahy patria zdihavé
postupy sudu pri skumani procesného ndastupnictva (niekol’ko Zalobcov v priebehu konania
zomrelo), pomerne komplikované znalecké dokazovanie, ne€innost’ sidu a ruSenie meritornych
rozhodnuti odvolacim sudom, resp. dovolacim stiidom.

6. Navyse stazovatelia poukazuju aj na to, ze ustavny sud v inych konaniach uz rozhodol néalezmi
& k. II1. US 298/07-38 zo 4. marca 2008, sp. zn. 1. US 95/08 z 22. m4ja 2008, &. k. II. US 452/2021-
37 z 2. februdra 2021 a &. k. II. US 123/2022-57 z 24. maja 2022 o poruSeni zékladného prava



podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani vo vzt'ahu
k inym subjektom na strane Zzalobcov.

7. Dlhotrvajuci stidny spor, neefektivny a nespravny postup mestského sudu (pévodne okresného
sudu) sposobuje stazovatel'om stav dlhodobej pravnej neistoty, ked'Zze sa od roku 1994 nevedia
domoct’ ochrany svojho vlastnickeho prava, ¢o ich zatazuje po Casovej, ako aj financnej stranke,
preto sa doméhaju aj priznania primerané¢ho finanéného zadostuc¢inenia vo vyske po 5 000 eur pre
kazdého z nich.

I11.
Vyjadrenie mestského stiidu a replika staZovatel’ov

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Ustavny sud vyzval predsedu mestského sudu na vyjadrenie k podanej Gstavnej staZnosti.
Podpredsednicka mestského sidu vo svojom vyjadreni chronologicky zhrnula vydané rozhodnutia
vSeobecnych stidov v napadnutom konani. V zavere konStatovala, Ze ,, v predmetnej veci uz ustavny
sud rozhodoval o staznostiach stran sporu. Nalezom sp. zn. I. US 95/08-48 zo dia 22.5.2008,
Nalezom sp. zn. I. US 126/09-36 zo diia 10.9.2009, Nélezom sp. zn. II. US 452/2021-37 z 2.12.2021
a Nalezom sp. zn. II. US 123/2022-57 z 24.5.2022 rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo a priznal im aj primerané financné
zadostucinenie a nahradu trov konania. Ustavny siid v tychto ndlezoch konstatoval, Ze po skutkovej
stranke tento spor mozno povazovat za zloZitejsi a v dalSom priebehu konania sa to este
viacnasobne potvrdilo. Aj napriek skutkovej zlozZitosti sporu tento spor trva neprimerane dlho ako
celok. Jednotlivé ukony sudu neboli vidy vykonavané v primeranych lehotach a postup sudu,
vzhladom na zruSujuce rozhodnutia odvolacieho a dovolacieho sudu, nebol sustredeny
a efektivny. “.

I11.2. Replika staZovatelov:

9. Vyjadrenie mestského sudu dorucil uUstavny sud stazovatelom, ktori vo svojom podani
z 12. decembra 2023 stru¢ne uviedli, ze ,,vo svojom vyjadreni Mestsky sud Kosice vlastne len
konstatuje strucne priebeh doterajsieho konania, kedy prizndva, ze konanie trva neprimerane dlho
a ze v predmetnej veci uz aj ustavny sud rozhodol o staznostiach stran sporu tak, Ze zakladné prava
stazovatelov boli porusené, priznal im aj primerané financné zadostucinenie a ndahradu trov
konania. Bez ohladu na to, Ze porusovatel spor stazovatelov zrejme ani v dohladnej dobe este
nerozhodne, sam vlastne vyslovene potvrdzuje dovodnost stazmosti, a tak nemaju stazovatelia
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dovod sa nad ramec svojej ustavnej staznosti vyjadrovat k vyjadreniu porusovatela. “.

10. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k nazoru, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ [napr. II. US 55/98, 1. US 280/08]
a ich pripadné poruSenie mozno preskimavat spolocne.

12. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnej staZnosti namietajiicej porusenie uz citovanych prav
vychadza zo svojej ustilenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraituje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TII.US 154/06, IL.US 118/2019).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania
apostup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'aZovatel’a
(L. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Z judikatury ustavného stidu vSak vyplyva tieZ to, Ze v pripade extrémnych prietahov (prietahy,
ktoré moZno pocitat’ v desiatkach rokov) uZ uvedené faktory stracaji vyznam, pretoZe ani pravne ¢i
skutkovo najnarocnejSie spory nesmu trvat’ takti dlhi dobu, ktord uz predstavuje podstatni cast’
T'udského Zivota. Ustavny sad uz mnohokrat vyslovil, e ,,oneskorena spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou® (pozri nalez sp. zn. II. US 17/2019, bod 32 a tam citované rozhodnutia) a ze dizka
konania pocitana v desiatkach rokov je z tstavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'na a uz sama
osebe je spdsobilym dévodom na vyslovenie porusenia zadkladného prava tcastnika takého konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 52/01,
1. US 582/2015, 111. US 169/2017, 11. US 17/2019).

15. Iba rychla ochrana subjektivnych prdv mdéze byt dostatocne spravodliva a ucinnd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sidu a pdsobi aj preventivno-vychovne ¢i
stabilizujuco a doveryhodne na ostatnych ob¢anov. V obdobnych pripadoch ESLP tiez konStatoval,
ze vo vynimo¢nych pripadoch mozZe byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povaZované za zasah
do prava na pristup k stidu a neodévodnend absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast’ dlhého
obdobia moze predstavovat az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou
a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, €. 50973/08, § 52).

16. V suvislosti s ustavnym prieskumom postupu mestského sudu (povodne okresného studu)
v napadnutom konani Ustavny sud z obsahu tUstavnej staznosti, predloZzené¢ho sudneho spisu
a vyjadrenia mestského sudu zistil, Ze napadnuté konanie zacalo podanim Zaloby 5. oktobra 1994.



Ostatné meritorne rozhodnutie bolo okresnym sidom prijaté 26. jina 2020, avSak nésledne na
zaklade podan¢ho odvolania ho odvolaci sud uznesenim z 27. aprila 2022 zru$il (v priebehu
konania na sude prvej instancie pred vyhldsenim rozsudku zomrela jedna zo Zalobkyn, ergo stratila
procesnu subjektivitu, a stid nepribral do konania jej dediCov) a vec stazovatel'ov vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. K vydaniu nového rozhodnutia v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nedoslo, a tak nie je napadnuté konanie ani po viac ako 29 rokoch pravoplatne
skonéené. Predmetnu dizku konania je mozné povazovat uz prima facie za extrémnu a za absolttne
ustavne neakceptovate'ni a neospravedlnitelni (neobhdjitelnl) a sama osebe je dovodom na
vyslovenie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to bez
potreby bliZgicho skumania konkrétneho priebehu konania. Vzhladom na takuto extrémnu dizku
konania nepovazoval Ustavny sud za potrebné hodnotit’ ani tri vychodiskové kritérid na postudenie
toho, ¢i v danom pripade doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu. Napokon s uvedenym zaverom
nepolemizoval ani samotny mestsky sud, ked’ vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti poukéazal na
skorSie rozhodnutia tstavného stidu skiimajice napadnuté konanie (na zdklade podanych tstavnych
staznosti inych Zalobcov) a konStatujuce, Ze aj napriek skutkovej zloZitosti veci tento spor ako
celok trva neprimerane dlho. K d’alsiemu prediZzeniu napadnutého konania prispel samotny okresny
sud tym, Ze jeho rozsudok zo 7. maja 2009 bol v Casti zruseny rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5C0/388/2017-734 zo 6. marca 2018 z dévodu nepreskiimatel'nosti a potreby vykonania znaleckého
dokazovania a vec mu bola vratend na d’alSie konanie po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej
republiky svojim uznesenim sp. zn. 1 Cdo 186/2013 z 29. marca 2016 v casti zrusil predchadzajici
rozsudok krajského sudu z 20. oktobra 2010 a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.
Uvedené sved¢i o neefektivnom a nespravnom postupe povodne okresného sudu, aj ked’ tstavny
sud uzndva, Ze obdobie (priblizne 6 rokov), po€as ktorého sa vec nachadzala na krajskom stude
z dovodu rozhodovania o podanych odvolaniach a na najvy$Som stde z dovodu rozhodovania
o podanych dovolaniach, nemoZno priamo pripisat’ na tarchu mestského sudu (povodne okresného
sudu).

17. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze postupom mestského stidu (povodne
okresného sudu) v napadnutom konani doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov, a tym k poruSeniu
zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku nélezu.

18. V stilade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o istavnom sude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdéze prikdzat, aby ten, kto porusil zikladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

19. Napriek zisteniu ustavného sudu, Ze postupom mestského sudu (pévodne okresného sudu) doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud neprikdzal mestskému sidu, aby v napadnutom konani konal bez
zbyto¢nych prietahov, pretoze tdto povinnost' uz bola poévodne vo veci konajucemu okresnému
sidu v posudzovanom konani uloZend, a to v stvisiacom naleze sp. zn. I. US 207/05 z 10. maja
2006, a uvedeny prikaz ustavného stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov nad’alej trva (bod 4 vyroku
nalezu).



IV.1. Primerané finan¢né zadost’uinenie:

20. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav sa stazovatelia domahali od mestského stdu aj
priznania finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 5 000 eur pre kazdého.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08,
II1. US 45/2012, 1V. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatel'ov podl'a nazoru ustavného
stdu priznanie primeraného finan¢ného zadost'u€inenia prichadza do Gvahy, pricom tstavny sud pri
jeho urceni vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

22.7Z dovodu pravneho néastupnictva stazovatelov (bod 2 oddvodnenia nalezu) a v spojeni
s fundamentélnou vlastnostou zékladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny
subjekt (Cl. 12 ustavy), sa dostato¢ne odovodituje zaver, Ze intenzita zasahu do oznacenych prav
a slobod nemoéze byt u pravnych nastupcov — in abstracto identickd s rozsahom porusenia prav
a slobod subjektov, ktori st ucastnikmi rozporovaného konania od jeho Uplného zaciatku (m. m.
IIL. US 511/2014, M. US 309/2015, I. US 462/2019). Vzhl'adom na konstatovani neginnost
mestského sudu (povodne okresného sudu), ako aj jeho neefektivny postup v napadnutom konani
(bod 16 oddévodnenia nalezu), pravne nasledky univerzalnej sukcesie a rozsah porusenia
oznacenych prav stazovatelov, ktori sa subjektom napadnutého konania stali v roku 2016,
povazoval Ustavny sud priznanie sumy 2 700 eur pre kazdého zo staZovatelov za primerané
financné zadostucinenie (bod 2 vyroku nalezu; ndvrhu na priznanie vysSej sumy nevyhovel
vyrokom 4 nalezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néahrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli
v désledku ich pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

24. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelom v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastupenia, podanie Gstavnej staznosti). Podla § 13 ods. 2 vyhlasky zakladna
sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo
viacerych osob. Tarifnd odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2022 predstavuje sumu 193,83
eur, v roku 2023 sumu 208,67 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) v roku 2022 sumu 11,63
eur a v roku 2023 sumu 12,52 eur. Néhradu za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022
a 2023 pri zastupovani dvoch 0sob zvysent o 20 % dan z pridanej hodnoty vy¢islil pravny zastupca
stazovatelov v sume 510,38 eur. Ustavny sid mu preto priznal takto nim uplatnent nahradu trov



konania (bod 3 vyroku nalezu). Nahradu za treti ikon pravnej sluzby — vyjadrenie z 12. decembra
2023 ustavny sud nepriznal, pretoze obsah doru¢ené¢ho vyjadrenia nepovazoval za taky, ktory by
prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

25. Priznant nédhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



